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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Silvera. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gerardo Amarilla, José Andrés Arocena, Julio Bango, Germán 
Lapasta, Martha Montaner, Susana Pereyra, Darío Pérez Brito y Edgardo Rodríguez. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Julio Balmelli. 


INVITADO: Señor Director de Saneamiento de la Intendencia de Montevideo, ingeniero Néstor 
Campal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Silvera Araújo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 10 y 17) 


La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio ambiente tiene el gusto de recibir al ingeniero Néstor Campal, 
Director de la División de Saneamiento de la Intendencia Municipal de Montevideo, a efectos de nutrirnos y 
darnos insumos para el sano debate en torno al proyecto de ley relativo a la conexión a las obras de 
saneamiento. 


SEÑOR CAMPAL .- Trataré de ser lo más sucinto y útil a los fines de la Comisión. 


En primer lugar, la ley tiene una enorme importancia y va a tener un efecto sustancial sobre la economía de 
los sistemas de saneamiento, tanto en el caso de Montevideo como en el interior del país. La infraestructura 
de saneamiento, en muchos casos, está ociosa. El equilibrio económico se logra cuando esa estructura, que 
fue diseñada para recibir los efluentes de un importante número de ciudadanos, se corresponde exactamente 
con el número de ciudadanos para el cual fue diseñada. 


Por lo tanto, en líneas generales, el texto que se ha hecho llegar cuenta con el total acuerdo de las autoridades 
de la Intendencia Municipal de Montevideo. Solo quiero destacar algunos detalles que podrían ser objeto de 
discusión o de mejora. 


En primer lugar, hay un detalle relativamente menor. En el texto que se nos ha hecho llegar se establece una 
excepción inicial en la obligatoriedad de conectarse para aquellos ciudadanos cuyo predio esté por debajo de 
la cota de saneamiento. La experiencia en Montevideo no tiene por qué ser idéntica a la del interior del país, 
pero recordemos que el saneamiento del país está repartido básicamente entre la Intendencia de Montevideo 
y OSE, porque la primera es la única que se ocupa del saneamiento. Hay que afinar un poco el lápiz y 
comprender qué significa realmente la palabra "saneamiento". Todas las Intendencias, no solo la de 
Montevideo, se ocupan del manejo de las aguas pluviales, pero en Montevideo, la Intendencia maneja, 
además, las aguas cloacales. En el interior del país, OSE maneja las aguas cloacales, pero no las pluviales. Lo 
que ocurre es que en una ciudad como Montevideo, en la que el 70% de la ciudad tiene un sistema de 
saneamiento no separativo es decir que hay un único caño de conexión que conduce tanto las aguas pluviales 
como las aguas servidas, resulta difícil separar ambos elementos; deberíamos tener una red que administrara 
un organismo y otro organismo que administrara otra parte de la misma red. Sin embargo, los saneamientos 
modernos son separativos, es decir, el 30% actual y lo que se está construyendo; por ejemplo, el Plan de 
Saneamiento IV utiliza un sistema separativo. 


Para nosotros, la excepcionalidad que se hace de eximir de la obligatoriedad de la conexión al ciudadano que 
está por debajo de la cota de saneamiento no tiene demasiado sentido en el contexto de una ley. Pensamos 
que una ley debe ser mucho más general. Hoy, ese problema se soluciona técnicamente con un costo muy 
bajo, porque la conexión individual por bombeo es factible; una bomba es relativamente barata, inclusive, en 
el contexto de toda la obra y el gasto que realiza por mes en materia energética también es relativamente 
bajo, muchísimo menor al costo de cualquier servicio de barométrica mensual. Por lo tanto, en primera 
instancia, nos parece que esa excepcionalidad no debería ser tal. Ya habrá oportunidades, en casos especiales 
o complejos, en las que cada uno de los organismos que está trabajando en el tema deberá intervenir para 
hacer una excepción particular. 


En segundo término, queremos atacar otro punto en el sentido de encarar el tema con relación a qué pasa 
cuando un ciudadano no se conecta. La visión para la actuación de ambos organismos Intendencia y OSE es 
extremadamente diferente. Ello se debe a que, históricamente, la Intendencia se maneja en base a padrones y 
la OSE en base a números de puerta. Esto, que parece tan simple, lleva a una complejidad muy grande. 


La tarifa de saneamiento es el precio que el ciudadano paga por un servicio. Ahora, supongamos que se trata 
de un ciudadano único, que habita en un único padrón, con una única cuenta de OSE y con un único contador 
de agua. Ese es el caso ideal y el más simple de todos. La OSE proporciona a la Intendencia de Montevideo 
información acerca del consumo de agua de esa persona, que vive en un único padrón, con un único contador, 
y la Intendencia, a partir de esa información, establece el monto que ese ciudadano ha de pagar por concepto 
de tarifa de saneamiento. Las cosas no suelen ser tan sencillas. Pero en un mismo padrón, puede haber más de 
una cuenta, algunas de ellas con contador, unas que van a promedio y otras que no tienen contador. Algunas 
de las personas que están allí pueden ser propietarias y otras pueden estar alquilando el lugar u ocupándolo. 
Entonces, supongamos que no se tiene conexión al saneamiento en el caso más simple o en el caso más 
complejo. Para nosotros, es extraordinariamente difícil obligar al ciudadano a conectarse al saneamiento, 
porque no tenemos un contrato. Se trata de un servicio, pero no hay un contrato específico, como sí existe en 
una conexión a la red eléctrica o a la red de agua, por ejemplo, cuando hay un contrato previo entre dos 
partes mediante el cual una se compromete a dar un servicio y la otra a pagar por él. Por lo tanto, no hay 
posibilidad de función coercitiva con el usuario del servicio; la única posibilidad que se tiene es el padrón. 
Pero, a su vez, ese padrón puede estar siendo utilizado por personas distintas, porque varios habitan en ese 
padrón, y algunos pueden estar conectados y otros no. Lo que les estoy relatando no es un hecho extraño; nos 
pasa infinidad de veces al día entre los problemas de la tarifa de saneamiento de la ciudad. 


Por otra parte, supongamos que tenemos un ocupante en una casa que decide no conectarse. En realidad, lo 
único que puede hacer la Intendencia es acudir al dueño del padrón, quien nos dice hemos tenido muchos 
casos al respecto que ni siquiera puede acceder a la vivienda, que la Policía no se lo permite. El incumplidor 
es el ocupante, pero la Intendencia solo puede actuar contra el padrón, cuyo titular es el que tendrá que hacer 
la conexión al saneamiento, pero tampoco la puede hacer. 


Como ustedes son los especialistas en la parte legal, les digo que la resolución de este problema es un poco 
más compleja de lo que parece cuando uno, en primera instancia, mira la fotografía del problema. Uno piensa 
que si hay gente que no se conecta, se debe establecer un procedimiento para lograrlo. Eso pretendió hacer la 
Intendencia Municipal de Montevideo con una resolución interna, aprobada por la Junta de Montevideo, que 


establece que la conexión al saneamiento es obligatoria. Todo muy bien pero, ¿cómo lo concretamos en la 
práctica? ¿Qué modificaciones tenemos que hacer para que exista la ley y se logre un resultado efectivo, 
estableciendo un medio por el cual el ciudadano que no cumple sea obligado a hacerlo? 


Me parece perfecto lo que se establece con relación a la intervención del ciudadano sobre una instalación 
preexistente. En ese caso, hay un responsable; está claro que alguien se conectó sin avisar. Según recuerdo, 
en el texto que leí se preveían de tres a veinticuatro meses de prisión en el caso de existir intervención con 
rotura o con destrozos sobre la red de saneamiento, lo que me parece correcto. En ese caso, hay un 
responsable, alguien que ejecuta físicamente la labor de intervenir sobre una instalación existente la 
encontraremos o no, de propiedad del Estado; alguien la rompe y se conecta, haciéndolo de manera dolosa. 


Ahora, para el común de los casos, creo que necesitamos instrumentar un mecanismo que realmente nos 
permita hacer que este asunto funcione. Dicho de una manera más simple: los montevideanos me refiero al 
caso de Montevideo porque es el que conozco, en general, pagamos la tarifa de saneamiento tiene muy buen 
porcentaje de pago; no es una cantidad muy grande, pero lo hacemos porque somos muy buenos, ya que no 
existe medio coercitivo para reclamar a las personas que no la pagan. La tarifa de saneamiento tiene una 
morosidad realmente baja con relación a otros precios que cobra la Intendencia. Son valores realmente bajos 
y la gente reconoce que es un servicio que se brinda. 


Por otra parte, podemos mencionar algunos aspectos menores de redacción, no conceptuales ni sustanciales, 
como la utilización de Intendencia de Montevideo en vez de Intendencia Municipal de Montevideo, por 
ejemplo. 


Estamos totalmente de acuerdo con el texto del proyecto, en general, y por supuesto que también con su 
espíritu. Estamos dispuestos a colaborar en todo lo que se desee ajustar. Simplemente, teníamos las dos 
observaciones que expresamos. En primer lugar, consideramos que no se debe eximir a las personas que 
estén por debajo de la cota, en principio; sí actuar en algún caso extremadamente complejo. En segundo 
término, creemos que la ley debe resolver el problema de cómo llegar al ciudadano para que efectivamente se 
conecte. 


El avance de esta norma lo constituye cuando se considera disminuir los costos al eximir de aportes al Banco 
de Previsión Social a la obra en particular que deben hacer aquellos que hoy tienen pozo negro y deben 
conectarse a una red separativa. Creemos que esto constituye un paso muy importante, que será beneficioso 
en el interior del país, pero también en Montevideo. Aquí se tiene a un 92% de la población en área urbana 
servida, lo que es un índice muy alto a nivel mundial. Sin embargo, está quedando un 8% de población 
remanente, que está quedando en el área urbana y en el límite entre el área urbana y suburbana, donde llegar 
con las redes es un poco más complejo. Cuando se dice que se tiene determinado volumen de población 
servida, lo que se quiere decir es que frente a la casa de esa persona pasa la red de saneamiento y existe 
posibilidad real de conexión. Ahora, no necesariamente esas personas se conectan. Por ejemplo, el Plan de 
Saneamiento III tiene una tasa de conexión que en algunas zonas es inferior al 60%. Por lo tanto, hay un 40% 
de personas que debe conectarse a la red, pero por diferentes circunstancias no lo ha hecho; a veces, se debe a 
razones económicas, pero no en todos los casos. Quizás, es necesario contar con esta herramienta que se está 
elaborando ahora para presionar con intensidad sobre quien no se conecta. 


SEÑOR AMARILLA.- Quiero hacer una consulta. 


Sabemos que la realidad de Montevideo es distinta a la del interior del país, en función de que el servicio de 
saneamiento lo cumple el Gobierno Departamental. No obstante, me gustaría saber cómo se da la situación en 
la práctica con relación a aquellos padrones que no están conectados al servicio de saneamiento, pero que no 
son propietarios, sino usufructuarios, jurídicamente hablando por así decirlo, que están en calidad de 
precarios o de promitentes compradores. Quiero saber cómo lo resuelve la Intendencia y, de alguna forma, 
cómo piensan hacerlo a partir de esta norma que se pretende aprobar, que no los nombra específicamente. 
Todos sabemos que hay grandes extensiones ocupados por precarios, inclusive, en forma irregular, no solo 
desde el punto de vista de la tenencia de la tierra, sino desde el punto de vista de la urbanización de la tierra. 
Van a pasar los dos años de plazo y, tal vez, por diferentes excepciones no podrán conectarse. No se trata de 
casos aislados, sino que son bolsones importantes de gente. Estoy pensando en algunos predios de la periferia 
montevideana de importantes dimensiones, que prácticamente están urbanizados, aunque no existen para el 
mundo jurídico. ¿Cómo resuelve la Intendencia de Montevideo esos casos, con la normativa vigente y cómo 


lo piensa resolver si se aprueba esta norma, que no tiene considerados a los propietarios o a los promitentes 
compradores? 


SEÑOR CAMPAL.- Tomemos el barrio Casabó como ejemplo. El barrio Casabó, en el que se está 
desarrollando una de las cuatro obras centrales que está llevando a cabo el Plan de Saneamiento IV en 
Montevideo, tiene una realidad similar a la que plantea el señor Diputado Amarilla. Probablemente, 
allí hay más de cuarenta mil habitantes sobre un predio del Banco Hipotecario del Uruguay, con una 
urbanización, en algunos casos, un poco más regular y, en otros, menos regular, llegando a la 
irregularidad absoluta y a calidad de vivienda inaceptables. 


¿Cómo enfrenta el problema la Intendencia de Montevideo? En primer lugar, cuando la Intendencia hace la 
obra, apunta a la regularización de la situación general. O sea que la obra del Plan de Saneamiento IV invierte 
cantidades casi idénticas en infraestructura de saneamiento y en infraestructura de vivienda. ¿Qué viviendas 
afecta? Las viviendas a las que la obra, al transitar por el barrio que no tiene todas sus calles regularizadas, 
necesariamente debe destruir o pasar cerca, afectándolas. Se inicia un proceso en el que se califica la 
vivienda que se encuentra allí, se tasa la vivienda y lo que se paga a la persona que vive en el hogar 
corresponde a las mejoras, puesto que el predio no es propiedad de la persona. Se trata de resolver, por una de 
las tres vías posibles, siendo elegida por la jefa de hogar en particular. Esta debe elegir que la Intendencia le 
otorgue el uso de una vivienda la vivienda pertenece a la Intendencia, le adquiera una vivienda usada en el 
entorno o le dé el monto de lo que valían sus inversiones a efectos de adquirir una vivienda. Esto sucede con 
las personas afectadas. 


Cuando uno está trazando una red en ese caso, 30.000 conexiones posibles, entre las cuatro obras, las 
personas que tienen cuenta en OSE, o sea que tienen contador o la cuenta habilitada, en principio, quedan 
directamente comprendidas, porque están identificadas por una cuenta y se les puede registrar y cobrar una 
tarifa de saneamiento, porque se va a cobrar en función de la cuenta de OSE. Por lo tanto, hay un grupo 
bastante sencillo de identificar porque sus viviendas tienen su contador de agua o están a promedio; eso no 
importa, porque OSE nos manda los datos. 


Ahora todas esas viviendas están en un único padrón; se trata de treinta mil personas que están en un único 
padrón, que es del Banco Hipotecario del Uruguay. No hay posibilidad de identificar por padrón. Entonces, 
se identifica por la cuenta de OSE, que se asocia a ese padrón. Si la persona no se conecta, no podemos poner 
la multa a nadie. No podemos poner la multa al Banco Hipotecario del Uruguay porque hay alguien que está 
en ese predio que no se conecta. Entonces, se intima y se conversa; hay un equipo social que trabaja desde 
dos años antes de iniciada la obra con cada una de las personas, específicamente con las jefas de hogar. 


El señor Diputado Amarilla planteó otra inquietud que me parece correcta. Supongamos que hay una persona 
que no tiene conexión oficial de agua; o sea que no existe para OSE, porque el señor está tomando agua del 
tío, del vecino o del amigo. Ahí aparece un principio básico: el saneamiento es un derecho humano. Además, 
el hecho de que alguien esté conectado al saneamiento no solo tiene efecto sobre la persona que se conecta, 
sino que tiene un efecto extraordinario sobre el entorno, ya que si esa persona no se conecta, sus efluentes no 
lo afectan a él, sino que afectan a todos los que viven a su alrededor. Por lo tanto, se tiende a hacer un 
relevamiento, en principio, de cuáles son los núcleos familiares, las viviendas formales, etcétera, y luego, 
cuando se traza la red, establecer a cada uno la posibilidad de conexión, incluyéndolo en una de las cuatro 
categorías que utilizamos. La categoría genérica refiere a la del ciudadano que tiene un medio razonable de 
vida, al que se lo obliga a conectarse al saneamiento a su cargo y si tiene que hacer modificaciones en su 
vivienda, también a su cargo. El otro extremo de la categoría refiere a los ciudadanos que están en extrema 
pobreza nos hacemos cargo prácticamente de toda la obra y las dos categorías intermedias refieren a 
ciudadanos a los que otorgamos un préstamo por el ciento por ciento de los materiales el individuo lo paga en 
veinticuatro meses o por el 50% de los materiales. Después de un análisis de los ingresos de la familia, de 
una petición y de una consideración, esas personas pasan a tener posibilidad de conectarse. 


Respecto a lo que sucede si se aprueba esta normativa en particular, si una persona no se conecta, no tenemos 
ninguna posibilidad de resolver el problema. 


En cuanto al balance económico que pueda producir el hecho de que esas personas se conecten o no hablo 
exclusivamente desde el punto de vista de la financiación del sistema de saneamiento, en realidad, su aporte 
es muy menor para el conjunto. En cambio, desde el punto de vista de la salubridad, el efecto de que esas 


personas no se conecten es muy grande, porque no se trata de ciudadanos que tenían una casa en un lugar en 
el cual no había saneamiento y tenían un pozo negro, llamando periódicamente o una vez por mes a que lo 
limpiaran; se trata de ciudadanos que no tienen los medios para pagar un servicio barométrico, que cuesta 

$ 1.000. Sobre todo, se trata de un barrio en el que hay discusiones de límites y una mala urbanización, con 
todo lo que eso conlleva. Cuando una urbanización no es correcta la forma de las manzanas y el 
establecimiento de los límites es irregular, la manera en que se maneja la topografía al construir las casas 
causa efectos porque una está más alta y otra más baja, por ejemplo, tiene un peso mucho mayor que el de 
una ciudad formal. Por lo tanto, para nosotros, el criterio es conectar a las personas por un tema de 
salubridad, no de la persona, sino del barrio entero. 


O sea que nosotros hacemos la conexión y lo asumimos como una situación particular en la que no 
solicitamos lo que sí requerimos al ciudadano común. Lo que solicitamos al ciudadano común cuando pide 
una conexión es que él sea el propietario del predio donde habita. Acá hay una realidad: tenemos 40.000 
personas viviendo en un predio que no les pertenece, pero esa zona no puede dejar de sanearse por esa 
situación. 


SEÑORA PEREYRA.- Ha sido muy claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente agradece la presencia 
del ingeniero Campal. Como dice la señora Diputada Pereyra, sus expresiones han sido muy 
elocuentes, claras y sin duda serán de mucha utilidad para la Comisión cuando comience a considerar 
el proyecto de ley. 


SEÑOR CAMPAL.- Reitero mi disposición para responder consultas, por escrito o como ustedes lo 
consideren, a fin de poder resolver estos problemas que tienen mucha más incidencia de la que parece 
sobre la economía de los sistemas de saneamiento, que es un objetivo primordial en cualquier punto del 
país. 


(Se retira de Sala el señor Director de la División de Saneamiento de la Intendencia Municipal de 
Montevideo, ingeniero Campal) 


SEÑOR AMARILLA.- Quiero hacer alguna precisión respecto a algo que pude leer en la versión 
taquigráfica de la sesión de la semana pasada. 


Hemos trabajado más de un año con armonía, atendiendo diferentes problemas, con algunas discusiones 
sobre determinados temas, pero siempre con altura y con respeto. Al finalizar la reunión de la semana pasada 
se hicieron algunas consideraciones que no son de lealtad hacia la forma en que hemos venido trabajando. 
Las cosas se dicen no por la espalda sino cuando estamos todos presentes en la Comisión. 


El día anterior a esa sesión el Secretario de la Comisión no tenía la confirmación de la presencia de las 
autoridades del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, por lo que hasta ese 
momento sólo se iba a recibir a algunos catedráticos porque el resto de la delegación debía concurrir a la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración por el tema relativo a Ley de 
Caducidad. En virtud de ello agendamos una reunión para luego del mediodía como hacemos todos 
frecuentemente, por lo que nos fue imposible quedarnos hasta el final de la sesión. 


De todas maneras, solicitamos el asesoramiento de los catedráticos para que quedara como insumo de la 
Comisión. Con los doctores Cousillas y Gorosito tengo una relación personal por lo que podría haberlos 
invitado a mi despacho a tomar un café a la vez de asesorarme sobre los temas a consideración. Pero lo 
importante era recoger la información y los aportes en el seno de la Comisión que todos hemos valorado para 
luego volcarlos en el trabajo colectivo. 


Es justo consignar que, si bien todos tenemos premura por resolver las cuestiones, la presencia de los 
catedráticos como de la Administración fue importante. Hasta la propia Administración reconoció que el 
proyecto era perfectible e, inclusive, se comprometió a enviar algunos artículos alternativos en ciertos temas 
que no están bien redactados. 


En definitiva, reclamamos lealtad, porque estuvimos presentes en la Comisión y nos tuvimos que retirar a las 
12 y 30 por tener una actividad comprometida en horas de la tarde que la agendamos en función de que el día 
anterior sólo se sabía que íbamos a contar con la presencia de algunos catedráticos, y resaltamos la 
importancia de lo aportado, que consta en la versión taquigráfica y que nos permitirá recogerlo para la 
consideración del asunto, independientemente de que hayamos estado o no en Sala. 


SEÑORA MONTANER.- Hago mías las palabras del señor Diputado Amarilla porque creo que la ética 
y el compañerismo hacen mucho al buen funcionamiento de una Comisión. No me sentí cómoda con 
esa alusión y esa referencia un tanto dura por parte de la señora Diputada Pereyra. Tampoco vengo a 
rendir cuentas de por qué no estuve. 


Como acaba de decir el compañero Amarilla, lo vertido por los catedráticos enriqueció muchísimo la visión 
que teníamos sobre el proyecto, dilucidó dudas y aportó insumos. Asimismo, quedó sentado en la versión 
taquigráfica que en la Comisión trabajamos con seriedad, agotando todos los recursos para que cuando se 
apruebe este proyecto, se haga con el máximo caudal de conocimiento. 


Yo creo que no tengo que aclarar más sobre este asunto que me resultó bastante doloroso, que no me cayó 
bien, que no esperaba. Dejo constancia que hago mías las palabras del señor Diputado Amarilla y que me 
sumo a la posición de considerar estas actuaciones como inconvenientes para funcionar con mayor eficacia y 
eficiencia, teniendo en cuenta que somos un grupo humano, que debemos tener alguna consideración cuando 
hay ausencias, que no debemos ser tan duros y que tenemos que hablarlo cuando estemos todos presentes. 


SEÑORA PEREYRA.- Me alegra que se haya traído el tema. 


Yo lo dije en la Comisión, y si no estaba la gente presente, bueno, precisamente, por eso lo dije. Creo en el 
compañerismo y en que decir la verdad siempre es ético. 


La bancada del Frente Amplio también tenía una reunión, pero nos sorprendimos solos con el señor 
Presidente y los invitados. Dejamos de lado la reunión que teníamos agendada por respeto a los catedráticos 
que habíamos invitado. Nosotros tenemos claro que vamos a votar el proyecto de ley, así que no fue nuestra 
bancada la que solicitó la presencia de los catedráticos. También es un problema de respeto, como lo planteé, 
no dejar sola a una bancada atendiendo a los invitados, que eran catedráticos y nos merecen el máximo de los 
respetos. Hubiese quedado muy mal levantar la sesión por no tener quórum. Nosotros dejamos de lado 
nuestro compromiso con nuestra fuerza política en aras de eso. 


Reclamé compañerismo. La invitación a los catedráticos surgió de un acuerdo que hicimos entre todos los 
integrantes de la Comisión. Todos tenemos muchos compromisos, y los que estábamos aquí no pudimos 
participar de la reunión de la bancada, que era precisamente por estos temas de vivienda, en la que éramos 
informantes. Esas cosas son de ida y vuelta. Cuando nos comprometemos, cumplamos; cuando solicitamos la 
presencia de una delegación, tratemos de estar a la altura de las circunstancias. Si vienen los catedráticos a 
una Comisión y la sesión se levanta por falta de quórum, no quedan mal los que faltaron porque nadie sabe 
quiénes son, pero sí queda mal el Parlamento, que convoca a catedráticos y los legisladores no concurren a la 
sesión. Por eso fue nuestro reclamo. 


Reitero: nosotros dejamos de concurrir a una reunión agendada por tener que atender a los catedráticos, cuya 
invitación no habíamos solicitado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- La señora Diputada Pereyra antes de plantear el asunto en la Comisión me lo 
consultó. Es real: teníamos una reunión, pero ambos nos quedamos. Creo que ésta no es más que una 
anécdota del funcionamiento de la Comisión. En ese momento nos sentimos un poco solos, pero 
aprovechamos el aporte de la gente que vino, que fue interesante y quedó sentado en la versión 
taquigráfica. Fue el sentimiento que tuvimos en ese momento, y así se expresó. No lo consideramos una 
falta de ética. Simplemente planteamos una preocupación por el funcionamiento de la Comisión. 
Quizás en otra oportunidad se puedan coordinar mejor los horarios, y si tenemos poco tiempo es mejor 
no invitar a muchas delegaciones o hacerlo de forma más comprimida. 


Solo quería sumarme a las palabras de la señora Diputada Pereyra, porque antes de hacer el planteo lo 
conversamos. Si bien lo planteó ella, fue un sentimiento que nos embargó a los compañeros del Frente 
Amplio que estábamos presentes en ese momento. Es importante reconocer el trabajo del señor Presidente, 
que estuvo cumpliendo con su labor, redondeando una jornada que, de todas maneras, fue productiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resta acordar el orden del día para la sesión del miércoles 11. Se había 
solicitado que hasta su votación el tema del saneamiento estuviera siempre en el primer punto del 
orden del día. 


Estaría confirmada la presencia de la señora Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. No está confirmada la de las autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería y de 
ANCAP por el tema del derrame de petróleo. 


Propongo estudiar el proyecto y recibir a los catedráticos que no concurrieron en el día de hoy entre las 10 y 
las 11, y a la hora 11 recibir a la señora Ministra. 


SEÑORA PEREYRA.- Como bancada proponemos terminar la discusión de este tema, con todos los 
aportes que han hecho los tres catedráticos que recibimos, que fueron muy exhaustivos. Nos será difícil 
convocar a los docentes catedráticos de la UDELAR a no ser que sesionemos en otro horario porque a 
esta hora dictan clase. 


En ese sentido, propongo que en la próxima sesión terminemos de hacer los aportes que cada uno tenga, en 
función de las distintas entrevistas la visión que puedan tener otros catedráticos la tendríamos que dejar por 
ahí, tratando de cerrar este capítulo con el tema conexiones, por la importancia que tiene y por lo que se 
planteó. No olvidemos que el miércoles 18 de mayo no habrá sesión, por lo que este mes tendremos una 
reunión menos. 


Por todos estos motivos proponemos abocarnos a terminar de analizar este proyecto de ley, dejando de lado a 
los catedráticos de la UDELAR y para junio las otras invitaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me está informando que el doctor Martín Risso tampoco podrá 
concurrir a la Comisión el miércoles próximo por no encontrarse en el país. 


SEÑOR AMARILLA.- No tengo problema; alcanza con los elementos que ya tenemos. 


Sí me quedo con el compromiso del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y 
de OSE de enviar un artículo alternativo. Hay que esperar que lo envíen para discutirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, a la hora 10 se estudiaría el tema saneamiento. La invitación a la 
señora Ministra es para la hora 11, y ya confirmó su presencia. Resta confirmar la del señor 
Subsecretario de Industria, Energía y Minería el señor Ministro no estará en el país y las de ANCAP. 


SEÑORA MONTANER.-- Pero la señora Diputada Pereyra hizo otra propuesta. No sé por cuál vamos a 
optar. 


SEÑORA PEREYRA.- Vamos a optar por un acuerdo. Si la presencia de la señora Ministra está 
confirmada, la tenemos que recibir. Al señor Subsecretario de Industria, Energía y Minería y a las 
autoridades de ANCAP se los puede llamar para decir que por problemas de agenda los atenderemos 
en los primeros días de junio. 


Inclusive, diría que luego de la entrevista con la señora Ministra deberíamos seguir con la consideración del 
tema saneamiento, para avanzar lo más posible en este proyecto de ley. 


Sería bueno hacer circular entre los integrantes de la Comisión los materiales y las propuestas personales o de 
los distintos sectores para venir con los temas más aceitados y poder avanzar más rápidamente. En OSE se 
está trabajando en el artículo alternativo y nosotros también lo estamos haciendo. 


Como ya dije, este mes tendremos menos sesiones, y ya está por entrar otro proyecto de vivienda muy 
importante. Sería bueno terminar con este antes de que llegue el próximo, no por una cuestión de necesidad, 
que es clara, sino porque se ha trabajado muy bien. Lo hablaba con nuestra bancada de Senadores, a efectos 
de complementarnos. Ellos ven con muy buenos ojos lo que estamos haciendo y me informaron del trabajo 
que están realizando con los dos proyectos que tienen a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que en la reunión anterior tuvimos importantísimas intervenciones 
en lo que tiene que ver con el medio ambiente, ya que tanto el doctor Gorosito como el doctor Cousillas 
estuvieron a la altura de sus capacidades técnicas y jurídicas, con una exposición sin desperdicio. Lo 
mismo el constitucionalista Gallicchio. Fueron aportes muy importantes. 


Si bien cuánto más ideas se puedan plasmar, más luz habrá sobre la discusión, personalmente entiendo que 
por las áreas involucradas en este proyecto, las demás intervenciones podrían ser superabundantes, tanto en 
lo relativo a medio ambiente como a Derecho Constitucional. Sin lugar a dudas, nos queda algún catedrático 
de jerarquía por recibir. Quienes estuvieron son de primera línea, de la más alta jerarquía en el orden 
académico, y se expresaron con una elocuencia y claridad meridiana. Creo que con sus exposiciones tenemos 
suficientes insumos como para empezar el abordaje del proyecto. 


La señora Diputada Pereyra propone que la semana próxima los distintos sectores vengan con posiciones 
generales y concretas sobre los artículos del proyecto. Inclusive, si se tienen antes del día de la sesión, 
propone que se distribuyan entre los integrantes de la Comisión para conocerlas con anterioridad y poder 
empezar a estudiar el proyecto. 


A la hora 11 recibiríamos a la señora Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
dejando a las autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería y de ANCAP para la primera sesión 
del mes de junio. De cualquier manera, la consideración del articulado del proyecto seguiría en el primer 
punto del orden del día hasta su votación. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar esta propuesta. 
(Se vota) 
——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


